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それぱ、
夢と現実との境界状況というべきらのて、あるのかも知れない。
とにか
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自己を自己として意識ずる前に、
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実際には、
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キ
6、
‘
,r
1直
接こ与えられたもの
意識の間題
ー『人間と世界』
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そこて、
その間題性を別出解明し、
哲学の原理を考察するため 糸口を見いだそうとするのが小論の
に与えら仇たものぱ阿てあろうか、
という股間から出発する。
そうした状況に置かれたのてある。
だから、
である。
えとえば「眠り足りてしばらく蠅と相対す」ので
おそらく目前にとまっている小さな虫を「ハ―-」として知覚ずることによっ
て、
自己を自己自
身として同定ずるプロセスにほかならないといってよいであろう。
周囲の抵界が何であるかも定かてはない。
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近代の認識論は、
同じさ謡の全休のなかにある。
ず、
われわれが氾識をかくのことき仝休として知るとき
的憫叫厚を心つものとしてい。
ある知党像｀か忍識視象として成立するのぱ應談においててあるから、
というべきてあろう。
るのてある。
怠識は
の知立的・悟性的局而は
は非囚果的に成立しているのてある。
のみな
しようがないということは、 知寛は明らかに意謡の作用てあって、見なされるのてあるが、
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應識の全体はいわゆる自己引陪的休系てあって
それを知る＇〖れわれ自身は、
し
はしは感寛や知覚を意訊の原初的与件とし、
その
この休系にはある種のパラ
の外に出るのてはなく、
依然として、
否、
ぢそ
意識かすてに意識として成立しているのでなけれは、
怠識「現象
」
は
の初期条件と見なしてきた。
しかし、
これは―つの偏見てある。
感立や
それがはたらくときには、
すでに何らかの仕方て、
悟性的要素が閃与しているというのが真相ではないて
あろうか。
神経生理学的に見れは、
外界
からの物理的刺戟が神経系を経て脳の神経細胞に物理・化学的過程を生足
させ、
にもかかわらず、
そのようにして成立した知覚そのものは実は
一定の知覚を成立させ
もあり得 い
とすると、
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のは何によってなのてあろうか。
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知覚はまさに意識の作
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両者の間には共通な性質はなにひ
とつ く、
共通な性質のないものの間に因果関係の成立する余地はないからてある。
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ある対象は知買こよって一定の知覚像として知られるか、
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であったこ
とがわかったとしても、
前の状況のもとでは、
化け物の知覚と知覚像が実在したのである。そのと
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一般に知識が知識として成立するときには、
事実上、
多かれ少なかれ、
まず全体的な信
そのとぎ真伶はまだ問題とはならないからである。真偽が問題となるのは、
後に反省的意識が発現して
、
の知識を論理や概念のふるいにかけて分析する段階においてなのである。意識のこの原初的事態は、
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ニイヤーによると、
経験上の事実に関しては
、直
接に検証されるような
言明が存在しなければならず、
これに似たことは、
論理学や数学上の言明のような
知覚はその基本においてはその都度、
ア・
プリオリな言明にも適用されるという。すなわち、
わ
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他の言明から演繹することによって証明することができるが、
その証明はどこかに出発点を求めなければならな
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われる経験を、
意識の問題に移して考えてみると、
次の点に気づくであろう。すなわち、
意識されたコ
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無
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これは必ずしも十分な根拠がなく、
また自明でもない―つの偏見というべきもので
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間が無意識を主題としており、い う 心 理 現 象 を 追 放 し 、
側祝した人々もあったわけてある。しかし、
照意詭の懐能
と い う 表 現 に 相 当 の 意 味 が あ る と し 、
を与えた人々の吹かのたれ一人として、
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彼 の 無 意 識 理 論 が 画 期 的 な も の だ と す れ は 、
無視てきないものとなるのは当然であろう。この間屈應識
を充足させるには広汎な哲学的考察が必嬰てあることはいうま
てもないが、
ここては
さ し あ た っ て 、
人 間 の 思
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さ ら に は こ れ に 重 要 性
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それの研究法を見いたしたものはない。いりま
それについて考察されるとこるが少ないよう
いわゆる深層心理学には、
実際に心刑学や精神療
それの内容が哲学にとっても
や存在、
倫理、
文化、
社 会 等 々 に 閲 す る 考 如翠 は 、
という点たけを特に指摘して認きたい。
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消極的状態にとどまるものてなく、
逆に
程度の差はあるこせよ
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ォ ソ
・
ハルトマソの餌意詭の哲学について学位論文を書いた。
熊意識の横能に意義を誇めた人々がいたし
＞・
ヴントでさえ
＼ 
それの 諸 興 奮 も 、
もとよりある種の規則に拘束されていて、
おそらく何かある新しい検閲に打ち克つとき初めて意識され得ることにな
るのた
(6) 
か、
その際Ubさを顧慮ずることかないからてある。」
人間が眠っているとき予見の働きをする獣、
トマス
・ ア ク ィ ナ ス ぱ 魂 の 作 用 に 気 づ く 場 合 は 別 と し て 、
魂を
見ることは不可能であるとした。
ヮ ト ソ ソ は デ カ
かし、上述のごとく、
ライプニッ
ツ こ は 注 目 す べ き 無 意 識 こ
ついての考察がある—|l、
彼らの後を受けて無應識現象を詳諭したのは一九旦紀の学者たちてある。すなわち、
） れ に ぱ 実 は さ ま さ ま の と ら え 方 が あ り
、
心理学から無意謡現象を追放するためこ、
ヘルムホルツは無意識的推理を列用し、
ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス の 場 合 に は 記 憶 と い う 宏 大 な 広
すでに古くからこの問題について考察した人々があっ
ノ‘
ま た
どんな形
その恨底か
ビ
ンノ
グ
ノ‘
＼らノ
フ、
)⇒ 
＼ふ、
はない。
自己は単こ
の問題
た自己、
関係があるのであろう。 まし之心理的詞圧は取ヅ除かれ、
の解明こ成功したからといって、
そ れ て
か、
という形而上学的間題こも当面ずるぱ リア
仇の実在的だ晶礎はかえって 、 い ]． 
且るとい 学にとってさえ、 考 活 励 そ の も の に は 必 ず し も 心 ではないからである。のみならず、そのものは、はするが、
もちろん、
心
のものの
ゞ
ま
L6、
0
て ー 、 キ ー し を恢復したとしても、
は必要ではない。
いず且もそれぞれ心理現象であって、
たといそうした情報がなくても、
として知るのであるから、 る 。 い わ ゆ る 心
で
ある
。
それが真実に「何てあるか」を知らない。
の心理学内取扱いこ言及ずる
と、
とかく一般｝�丁心理
t
ま
11
1` 
そ
の存在を知ることこよって、
弘ぱ自
ざる自己というらのがある。
るから
てちる。精神療去は必ずしら成功するとは限
らず、
失 敗 ず る こ と も 少 ＇ な く ば い と い
わ
れ
る か 、
これ
ざる自己として、
私
はそれが自己て，あることを知るからてある。それこらかかわらず、
私 は そ の 自 己 を
存在様相を変えこたげて
解 消 す
る わ げ て は な い 。
ことっては、
し か し 、
この
は、
心坦現象の対
あ る よ う こ Irl 』 っ 仇 る 。
i
ぃ9‘
17‘.}
�
つ ‘ い
こ
、
ー�｀
,}i(i' 
めること
がて
き
る
ないからといって、
それは自己てないのて
のそうした
のものは依然として
＼
． 
、ー）
ヽ
げては心坦
の
1J1 
、ま
の直接的所与性か間四なのてある
0
のみばらず、
し .ir­,t•一i,J 
、し
： ·
こ屈附 ず る か の こ と き 印 匁 を 与 ぅ ： い ち て あ る か 、
そ 仇 ぱ 短 見 と い
l)
ものてレ心
の是非については措くとしても、
心理現象を間屈とし、
そ仇に憎意することと、
たとえば数連や調理を考え、
科学的推理を行なし、
あ る い は 形 而 上 学 的 息 弁 に 没 頭 し て い る 人 間 の 息 ぢ 店 励
そうでないというなら、
いったい何てあろうか。この心
対象となる前に、
人間精神にはすでに、
明 白 な 事 実 と し て 与 え ら れ て い
るのてある。すなわち、
それこかかわりなく、
息考活動そのものは事実として存在する。極言ずれは、
の精神分析のこときものが出現せざるを得なかったとい
得攻いであろう
梢神分析の現場こぢいては、
精神分祈家は息者とのいわは共同
るいぱ成立根拠の探累を仇ず事件としても理解される
(S) 
の刷出を侯って解明されるからてちる。そしてこの種の
、 い ]
心理主義を奉することとぱ必ずしも詞じ
ょ
、
と崖勺こよ
、
I｀
窄 t - i ． 且 9 , ＇
1.9
‘ -•· -,1ーし
9.、)
I[]
心 JIl . jT ノ 賃
と
し
て
0日、
i
に身を圏か戸は＇ばらず、
分析家白身の精神分析か虹求さ
いう汀断を、
証 拠 つ ほ る ものてある。とす れ は 、
精 神 分 祈 の 出
現ぱ、
単に精神療出の間題たけこ局限さるべrぎ夏象て、ヤ6,m<
、
人間そのし の存在根拠は何
は、
その都度いちぢう 完 結 し 、
息者を悩おそらく、
-1}
も の
｀｀ 之
‘U
る
はそれについてさまさまの惰報を提供し
は 、
心 開 学 者 の 科 学 的 研 究 の
る。
だから
、
が、
自己了解を深めたからといって、
無意識が消失するわけではなく、
それによってかえって私は、
自己自身の実在性をいっそう充実させると
いうべきてあろうか。
そして、
そのような自己深化・充実をはかりつつ力動する
ものこそ、
真の自己意識にほかならない
。だ
から、
(9) 
自己意詭は、
確かに意
識的自己とは異なる。
自己意
識には意識されざる無意識の
層、
あるいは局面があるからである。
そう
した層・局面は、
信
性的ないし理性的自己を取り巻く量縁のごときらのではなく、的自己を醒めた自己というならは、るであろう。
フロ
イトは、
われわれの自己は、
それは眠れる自己てある。
しかし、
睦眠と覚醒は交互的てあって
、両
者の間に適当な均衡が保たれると｀き、
覚醒は睡眠によって っそうよく賦活されるように、
意識は、
無意
識によって適切に規制されるならは、
かえってよりよく活動することがてき
両者の関係をもっばら敵対的に考えるが、
そうい
う関係のあることは争われないとしても、
むしろュンクのいうよ
に、
そこには調和的な相補的関係のあることも否定しが いように思われる。今はまた、
この論点についてこれ以上述べることはてきないが、
いすれにしても、
自己意識、
端的
に自己そのものは、
無意識、
前
意識、
いつも醒めているわけてはない。
だれしも眠りを眠りとして意識できないという事実が示すように、
醒めた意識は直接こ
は眠った意識をとらえることはできない。
眠った意識を意識にもたらすには、
たとえば精神療法で行なうように、
自由連想や催眼を必要
とす
「汝自身を知れ
」
といっても、
ことを知っても、
無知が哨えるのてはなく、
違いのないところて
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その「汝
」
は、
むしろ悟性的・理性的自己の基底・根元ともいうべきものである。悟性的・理性
のダイナミックな、
構遥的・機能的全体であるということだげは間
必ずしも悟性的・理性的存在ではなく、
実は無知なる自己なのてある。
随知てある
かえっていっそうリアルに網知となるので
ある。
しかし他方では、
克服しようとする合理的要求 もってい 。
ソ
クラテスは、
陥ることをつねに警戒したといわれる。
ある意味では、
ある。
その綜合統一
に
、自
己意識の真の実在性があり、
ダイモンの声を聞くと茫然自失し、
失神状態に陥ったが、
同時に、
われわれの自己
意詭と無意識との対立・緊張を通してのダイナミックな綜合統一で
心の現実かあるといえよう。
フロ
イトは、
無意識の特性について、
次のように述ぺている。
しく洞察するためにはいつもその不可欠の前提条件てある。
無意識
リソ＾フスの表現を借りるならば、
われわれは同時に、
「意識の本性を過大評価しないようにすることは、
心的なるものの出来事を正
心的生活の一般的蒻礎と見なされなけ
れはならぬ
。無
意謡は意識という小なる領域を包括するより大なる領域てある。
意識的なるものはすべて、
ある意詭されさる前段階
をもってい
ノ＼
.. 
-、
］
ノ
その佃釘在
そうした状態に
‘
こ
う
し
し
J
こ
とめる行動的主体であ
る
。
し
か
し、
その主体は、
多くの場合、
単なる意識的自己てはない。すなわち
、
し、
理性的に選択して一定の行動を行なうのではなく、
かくすべし 知りなから、
現実にはそれに反して行動する。
合理的基準からみれは、
是詫てきない行動であることば明瞭てありなから、
あえて
それを選択 て行動にうつすのである。
そういう場合、
行動を促すのは合理的原因てはなく、
むしろ非合理的動模なのてある
。
もちろん
、
行動
の結果か満足すべきものであることも れは、ではなく
、
より多く非合理的に行なわれるのが普通なのである。
もし理性的に選択された動機こ従って行動し＇このて
と意に介することはなく、
後悔したり悲しんたりする余地はないはずてあるか、
人間が実在する だともいえるであろう。
人間の現実においては、
行動の結果の評価は、
適・不適ないし成功・失敗を尺度として行なわれる。
生活世界のなか
、
個体としての人間には、
しばしばそうした計算・選択をみずから熊視して行動することさえある。理性によって
不満足なものてある場合もあるてあろう。
しかしその判定もまた、
巧く環境あるいは状況に適応し得たかどうかか間われるのてある。
いうまてもなくこれは、
股械的
行動が失敗した場合
、
意識的自已は失敗を反省し
、
失敗にもかかわらす、
九
人間は必ずしも合理的思考によって
そのように事が運はないのか現実てあって、
そこにこそ生きた
なおその結果を善しとして満足することはてきる。
そうさせる
の
は
、
人間の倫理的意識である。
倫理的意識は
、極
端な場合として、
死して悔いなき自己犠牲をさえ甘受させることがあるかも知れない。
それは
崇高な倫理的決意であって、
人間の高貴性は
まさにそうした極限的場面に発露するとも考えられるであろう。
それにもかかわらず
、
も、
選択・決定の動機が果して全く理性
的であっ
たかどうかという点になると、
疑いの余地がないわけてはない
。あ
る行為が、
の行為であるかぎり、
完全に理性的であるということは考えにくいからである。
理性的規範意識は
、
その場合に
いやしくも人間
人間を他の動物から区別する決定的目印て
あって、
人間のこの
特性を無視することのできないことはいうま
てもないか、
われわれは単に一方的にそれに依存しておれに安泰てあるという
意識の問題
因果性の問題ではない。
レーペンスウエルト生活世界に生きている人間は、
さまざまの目的と実践的関心をもって環境に適応
し、
自己の生存を維持し、
元来実在的な心的なるものであって
、
、
、、、
、、
、、
、
·‘.
その内的本性上、
外界の実在と同様に、
るのに、
熊意識は無意識という段階にとどまったままであるにもかかわらず、
．｝こ
、
吉
1-‘
・い
とう且よ：
I`
，ぷ
小
目才，
7I
II
しら合理的に下さ礼るの
よりよい生活を専受しようとつ
、、、、ヽヽ
ヽ、＇ヽ
＼ヽ、、
、
、
、
、
＼ヽ
ヽ
、
、、
われわれには知られることがなく
、
外界かわれわれの感官の情的
(10) 
、、
、、
、、
、、、、、
、
、、
によっては不完全にしか与えられないように、
意識の諸データによっては不完全にしか与えられないのである。」
心的作業を行なう十分な資格を要求することかてきる。
として、 わけにはいかない。人間の全
体的自己の内奥にぱ、
それこ反抗する、
味での悲劇性がある。人間は、
そうした悲劇性
の故に二重性をもっており、
人間の行動に何らかの基準があるとしても、
その基準が必ずしも全面的に理性的でないとす
る
と、
それは理性的には正当
化できない
ものとな
ピリーフ
る。
従ってそれは、
むしろ信
念と呼ぶのが適当であろう。もっ
とも、
信
念
にも、
理性的契機は
ある。その契機に関するかぎり、
信念といえと
も
ある程度合理的であり、
つ二/9rへ
は、
信
念が赤裸々の姿
で
主張されることぱほとんどなく、
多かれ少なかれ理論的に紛飾されるのが普通である。
その点て、
信念ぱ信仰
か
ら区別
される。
そしてわれわれは、
実際こしばしは、
行
動の動披は理論的に説明される必要があると考える。人間には、
があるよ
うにさえ見える。すな
わち、
信乞ば、
本来理論的ではな
く、
実践的なものてあるが、
人間はそれを合理化しようとするのである。
これ
が人
間の
いつわらざる要求であるとすれば、
信念
の理論的紛飾を一概に非難することはてきないわけてあるが、
う
し
た理論
化をもあくまて担絶す
るところに実
は信含の本質があり、
信念は最終的にはつねに無意詭に根差し
、無
意識に傾くという
ことてあ
る。換言すれば、
信念は木来、
実践的な生活世界における実践的カテゴリーなのてある。
信念が無意謡
}1
かかわるとすれば、
佃意訊との綜合統一にほかならないからてある。人問は、
舞いもあるにはちがいないが、閃心、
適応的目的を抱いて世界に対処しようとす
る、
実践的行動的主体てある。
しかもその際、
が、
行動の動槻として作用する。
その要因のなか
には、
生物としての人間に、
あろう。それにもかかわらず、いカオスが存在するともいえよう。信念ぱ‘ごとぎもの、
といえるかも知れない。
だから、
人間が生活世界における実践的主体てあるかぎり、
彼にとって、
信念はつねに粗極内意
の、
特異な存在であるといえるかも知れない。
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いわゆる自然的傾向がうごめいているからてある。
そこに人間の、
-f,, l!.. 
） " ℃ 
ある意
しかもこの
悲劇的二重性を自己の免れがたい命運として知るところ
だから そ実際にしばしば理論的正当化を要求しているように見え
る。というよりもむしろ、
生
活世界
の
実
践の
場て
それの理論的正当化はもともと不可能なことなのであるが、
そうした説明を要求する木性
同時に忘れてならないのは、
そ
それは、
人間が生活世界にお叶る行動的主休
理論的思考の主休として息考し、
行動するだけてはない。
そ．ついう振
それよりも前に、
人間は
、生
活世界の実践的状況のも
とて、
喜怒哀楽の情動に左右されなから、
その部度一定の
必ずしも意識するとはかぎらない無意訊的要囚
ながい生物進化の過程のなかて堆栢した追伝的契槻か洛在するて
われわれはその契機が真にいかなるもの
であるかを知ら
ない。その意味ては、
人間の意識の底にば、
名状しがた
そうしたカオスにさしかけられた人間が、
有意味
的行動に移ろうとする際に変請する心理的発条
の
10 
「世界了解」にほかならない。 性は人間埋性にとってきわめて価伯のあるものてあり、
矛盾はほとんど理由なしに忌避すべきものとされるのが実情てもる。
にから、
矛店は左
ぜ許されないのか、
といった種類の反省は、
多くの場合、
片隈に押しやられて相手にされないのである。
、 , ‘ 、
言含jー ＇ー
i&
理論的正当化がないのに、
あたかも正当であるかのごとき捩装を糾って登
場し、
現実に力を発揮する。
これを裏から見れは、
埋論的
端的に理性の拠って立つ応盤が、
もともと不安定なカオスのなかにあるからだともいえるで
あろう。
しかし、
人間は木性上同間に
、
したカオスに埋没することを担否しようとする強い要求をもち、
単にカオスにさしかけ
られて励揺す
る
、
い。
信念か合坦化され
るとき、
人間はそれによってより理性的になるのてはなく、
て
、信
念か行動の実践凶規範として強く作用するのはこうした逆説的閃係においてなのてある。
この閃係は、
従って決して透明なも
のては
な
こ
、
し
，了
異常な閃係というよりは、る、
とい
っ
た森刈な閲係か現われる。
人間の最大の敵は、
ほかなら心当
の自己自身だ、
ということにもなりか只ない
のてある。
それは
、
人Wl
の
自己自身にかかわる関係としての人間の存在そのものてある()
そしてそのような存在、
滋品内白己ならさる白己心嘉
として、
人間ぱ世界のなかこ、
対象界が、
世界でないのてはもちろんない。
しかしそ虹ぱ、
世界の限うれ之一局面、
もる＼ー,は[ビ]しる世界の以没
[9-
）＇こざ＇．叉〗てらる
c-r[
＇旦ゎ‘門
は、
それを真の実在界と見なずことはできないておろう゜
そういう意味て、
世界とはわれわ礼�こ知ら且さる
、
隠れこ存在て
-f夕る゜
性界のこの性
格に
実際に無意識のそれと相通ずるも がある。
しかし、
世界のこうした隠微性こもかかわらず、
人間の行勁はずてこそのなかて成立ずる
のであるし、る。
そこて、
熊意識を自己意識の全体においてとらえ、
Jvヽ
無應識は確かに意議されざる意識であるが、
意識の問題
人閻ことって、
世界ぱ
つ
。
-!--’‘一
いわゆる陪識も、
行動のいわば―つのヴァリニーショ
ンとして、
すてこそのなかで生起するのてあ
る。
この事態を納得することが
しかも緊張をばらむ閲係である。
そこに、
開倫
内臼改こ
と
っ
て
ょ
、
］号",
rItー、
gll)t
そう
不安定な存在にとどまることを欲しな
かえって逆に、
そ仇だけいっそ 熊氾識へと深まるのであっ
人間の存在自体の分裂閃係、
自己か自已に対して疎遠と匁る、
もるいぱむしろ敵とば
まず実践的行為的主体として定位するてあろう。
の対象として客体化さ‘几るより前こ、
すてに人間がそのばかこ措定された、
臼動の場てゐる
C
にもかかわらず、
われわれこはその無意識をら音盆諏されざる意減としてとらえる途か開かれてい
誦正さ
れざ
る
mr'-iェー
・
この把握作用を「自己了酵」と呼ぶ．ばらは、
それのアナ亡クとして、
世界了紹が成立す
り）
'▽必ずしも好ましいものてはないし、
出来れは無し｝』済ませにいてあろ
A)
•O[｛
囀迎的舷合
の る。
2日
己
11
凰 界 了 解
発し、
千 変 万 化 する遍厄の後、
再ひ同じところへ
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係は、
これを論理的同定の閃係としては定式化てきないからてある。
ては、
明白なパラドックスてある。
のみならず、
れは、
バラドソクスはかえって、
人間と悦昇との存在根拠のインテックスとい
こうして、
の存在論的紐骨もまた ら
ず
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その
されるてあろう
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人間と批界とは直接に与えられているか、
れ少なかれ判明な知貨像として出現するし、主観を経験的とするか、
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の枠組そのものは固定したものとして附提されて
つことになる。
この存在根拠において、
人 間 と 桐 界 と
そ し て その逆もまた
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人間のすへての知訊、
欲求、
るのてあろう。
人間の営みの全体は、
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すてに伍性的急識としての自己の枠組のなかて行なわれているのてあるから、
いるてはないかというのてある。
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隠れたものを知り、
意 識 さ れ さるもの
るというべきてあろうか。
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筑波大学
ミ意識的自己の枠組内の問題てはなく、
当の枠祖そのものがどのよ
うにして与えられ、
の間題である。
世界との閃係は必ずしも明晰ではなく、
むしろ
また是認されるかという、
まさに枠組そのものの根拠
いつしかそれを自明の事
実として受け入れる習性をもつよう
になった。
ところが、
この習性の由来は
、実
のと
一般に生命、
心、
精神と呼ばれているものの出現という、
幽遠な過去、
生物進
化史の薄
明の領域に到逹する。
もちろん、
この領域について確定的に論ずること
は非常に困難であるが、
意識の全体
あるいは全体的意識の基礎こぱ生物
辿化史の生過租が集積しているとする言明
L1
は、
抗しがたい説得力があるように思える。
この全過程の集積の尖端にあるものこそ、
であるとするならば、視ずるものてばない。
そ礼こもかかわらず、
人間が宇宙進化の頂占ご
1位するとすれば、
そ仇は同時に、
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も
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いくら拉調してらしすぎることはおそらくないと思う。
われわれば、
いわゆる醒
ゐた意識にほかならない。
だから、
たとえばテイヤール・
ト・
ジマルダンも、
宇宙の運動が最高度
の意識を目ざしている
ことを生物進化の本質
2
) 。
(lム｀
人間ぱ疑いなく宇宙進化の頂点に位するとさえ遮べている
その重要性を力説しこそすれ、
決して軽
人間の最高の意識といえとも宇宙進化を
その外に孤立しては存立し得ないということを意味する。
とすれは、
人間の最高度の意識がすぐれて意識的であることぱ疑い博ないとし
その意識が意識のすべてでないことは明らかであろう。
人間ぱ、
確定の、
ドプジャソスキーのいわゆる進化論的超越によって、
生物学1生命から
人間的生命、
すなわち間神の段階へと進化したが、
その段躇に逹しても、
もとの段階を棄て去ったのではなく、
依然としてそれを温存している
からである。
その前精神白炭恨は、
当印の間俎でめる無應議と深い閃
係が
あ
る。実際に、
人間の意識は、
意識
されざる
卜ぅ
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っ
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く、
一、
プ’・中・
その故に容易こはとらえることのてきない芭識との間係を苺慮することによっ
て、
初めてそれ自身の素性を顕わにするはナであ
る。
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反抗・緊張閃係を通して、
またしばしぼ柑互の祖補的謁和を9口かりつつ、
そのダイナ｀‘、ノクな構造変化 遂行する。
醒めた意識の作用も、
ダイナミック斤
1行なわ仇る構造変化のなかて正しく位置づけら仇、
謹価される必要かある。
し
かし、
前節で示唆したよ))に、
全体的芭訊の構凸
変化は、
丈は平に息識応けの事象てはなく、
同時に世界事＂家と深くかかわる。
とこうか、
混濁し、
半透明である。現象学ても意識の志向作用から「体験」を区別するが、
こうした配慮かなされるのも、
右の半透明性と関係はないであ
人間の醒めた
キ
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人間の醒めた、
最高度の意地を含んてそれを賦活しながら、
ごっきわめて漠然として
いる。
それを遡源してゆくと
、
われわれは意識の存在に闊れ、
杭学・思想学系論集
一四
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しかも絶えずそれをはじき出し、
それとの対立・
りヽ
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意詭の問題
霧に包まれている。
しかし
、
明の領域に着限し た の は 彼 の 卓 見 と い わ ね は な ら な い て あ ろ う 。
この領域は確か
に屁濁しており、
情的論弁の収穫としては や 否 や 自 己 自 身 を 否 定 することこなる思考たげしかない私が
右•こ、このディレソマには、
条理というものた。
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人間と且界、
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平 和 を 得 よ う と す れ は
安 易 ＇ な 鮒 決 は 見 い た せ ，な い
C
実存主義者たちは、
することによって解決をは力るわけたが、懇、
征胆への欲求ぱ髯こぶつかり、
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ろうか（なお、
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の 故 こ こ そ 、
不条四の璧に対する
い製求をらっているのてある。 翌詞的自己ことっては見通すことのて、きない
知ることと生きることとを担むほがないような
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知立作用もまた意識作用
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知 覚 を 含 む 統 合
さ 仇 た
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も
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て い る が 、
世界のずべてを知りつくしているわけてはない。
対象として知られた粧昇は、
且 界 の 一 局 面 て は 応
って
も、
そ の す へ て て は な い
0
世界はます、
私が今この机を前にして坐っている部歴てあ
る。
そこには祖棚
があり、
北戸物か並んている。
机 の 上 に は
イソキ、
鉛筆その他の文房具か置かれている。
墜 に は 絵 か 掛 っ て い る 。
窓の外こぱ庭かふり、
そこには立木もあれは、
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そのものを、 ）ろがない。特に経験論ては、でさえ
その明晰
・確実性の恨拠は何か、
筑波大学
ないであろう。
しかし
、
‘ 
l乙し名ノ
ロソ
クが前記の命題を述へるとき、
彼ばすてこ物の第一性質と第二性質を区別する論拠
らさる知識として、
いわゆる知識と、
ここにいう知識ならざる知詭とを同一レヴ｝一ルて論ずるのは、
た何を合理的とし、
何を非
合理的とするかは、
観点によっても変動する。
悟
性的な
、
れがかえって意識の全体性を実現する不可欠の
、実
在的契根てあるこ
と
前述のごとくであるとすれば、
たとい直観的・体験的
な知詭てあるとし
ても、
右の拿体性こついての知識を貶するのは不当てあり、
短見といわればならないてあろう。）
のみならず、
明晰・確実と見なさ
れている知腿
当化
の問題となると、
必ずしも明確には処理てきす、
かえって絶えす不確定性によっ
て脅か れるという著しい事実かある
たと
、数
理や論理そのものの基礎は必ずしも十分保証されてはおらす、
安泰でないという事情を想
近代凸欧の認謡論は、
大局的に見ると、
認凰能力の分艇発生的
見地をとりべ
分析的煩向か強い。
応から、
先天的綜合判断の可能性を諭証する
カソー
の
先除的観合論てさ之、
認識諸能力の「分析論」の展開を主要な仕事の一っとしている。
経験論ても、
この傾向は、
基本的こは異なると
センス
・デークに大‘きな比重か置かれるが、
状態にある与件とされるのか普通てある。
しかもそのセンス
・テータは、
単独に、
認識の他の諸条件に優先するとさ
れるのである。
従って、
とえば惑党をすべての知識の源泉とす
るロ
ソクは、
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S塁娑．こ）と述へて、
生得観念を否定する。
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しかし、
外昇からの
印
蒙の内容が全く飩粋側垢の、
生まの性質てあるかどうかは必ずし
も翫ちには
決定てきない問題てある。
印象におい
て感虹される性質はいわゆる第二
性質てあるとしても、
それを「第二」として規定すると‘きには、
すてに「第一」性質を前提して
おり
、
性員を諷別する心の作用のあることが承認され いるはずだからてあ
る。
とすると、
すてに一定の傾向をもつもの、
あ
るいぱ少なくとも印象を感受する索地を，もつらのとしなげればならない。
そうてなければ、
われのものとなることすらないてあろう。
換言すれば‘
正当な原連として、
陪駆のうちこ肯定してしるのてある。
そしてそのかきりては、
直接の
、
知晶だげを知識として容認するというのてあれは
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周知のように、
その場合
、
右の不確定な知議はいわは
（ミ<ihi[
全く非合理ならのと見なされさるを得おそら 適当ではないであろうし、
ま
いわゆる醒めた意識に対して無意識なるものが存在し、
七ソス
・データは全く人為の加わらない、
生まのままの
「あらかじめ感官に存在しなかった何ものも精神には存在しない」
その心そのものは、
箪に「白紙」のごときものではなく、全く受動的な印象とはいっても、
それ
'ノ＼
そ
『
）
,
t ..‘、
二種の
およそ印象がわれ
複
、
欠失
、
意識の問題
環境こ適応することかてきず、
自然選択によって陶汰され、
子孫を残すことはてきないが、
環境が変化するとかえって正常個体よりも大きな適
は
、遺
伝
の
メカニスムこ重大な「失敗」がらたらされたといって
A、[いてあろう。
その失敗によって生ずる突然変異侶体は、
普通には与えられた
配列の組み替えによる遺伝情報の変異、
しも完全に同一ではなくのもとにあって、
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遺伝的変容を免れないといわれる。特に突然変異個体においては
それそれ独自の個性を形成する。
しての
人類は
、
全体として、
共通の
とを知れは、
ライプニソツの語句は、
現代的に解釈し直すこともてきるてあろう。
生物一般はもちろんのこと、
き意味をもっているといえる。
｀、
討竺‘iょ、
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と
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てあって、
印鮫とか
てあった。ゥてれを当然のこととして分随し、
すなわち遺伝情報を組成する「文字」の誤植ともいうぺき
ものが起こる。
同じ親から生まれる子も、
によって決定される。
そこから出発するのか二元論なのてもる。
第一、
第二性質の区別も、
文は
は、
必すしも生まのままの性質では左く，＼、
すてこ人為の危物てあ
るということ九、
これてわかる。
ところが往々、
こ
の
経粋を見治すところから
、
実際
に感立的
性
質ある
い
は七ンス
・テ
ー
タが
、
巴
狐
の全体
的構
造を離
九
て単独二
肛
籾性を
'r，二つ
と
見なす とにな
ライブニソ
ッぱ感寛たげ在知識の源泉とする
[1
ックの命題を
[ us
.")の一句を付加した。
彼かこうした
人間においても、
その自然的形質ぱ遺伝情報によって決定される
c)
この決定は、
のみならず
てれは別として
一種の理想化
心か単なる白紙のこと、きものてなく、
とんな心らすてに遺伝的・文化的こ潤色され，二
Jこのて克るこ
「精神そのらのは除く」という詔句そのものは、
に主客の二元論が成立するわけ あるが
講したのは
あるいはむしろ抽象化にもとつく誤詑てはないか。
にもかかわらす、
こうしてわれわれは、
印象について語ると、きには、
すてに、
とし
こはすでに心の何らかの従肋的作用が閃与ずる
と
しなければなるまい。
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遺伝子DNAにおけるヌクレオチドの置換、
重
類似してはいるが全く同
人間から生まれる
C
ではない。
一九 一卵性双生児でさえ、
しかし、
個体としての人間は、
遣伝的分化
い］グまてもなく先天的て応る。
の全休的構造に関する
の存在を証明しようとずる意凶に発するらのて、
そのあとに「こだし精神そのものぱ除く」（
0) 
そういう場合に
必ず
に陪して、
侭るヘ
, 
msi 
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から出てくる―つの
両者はそ九ほど簡単に分離できるものてはない、
というのがわ九われの主張の一っ
その印象を尖縞としてはたらく能動的意謹、
罰氾⑦知賃のこときものを、
そして
さらにその知立が代表する窓識の全体を、
事実上前提していることにな
る
。愁
降の全体を主餃といえは、
それに対するは界は苓観となり、
ここ
その應図こは今日て
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生式の目然というごときものもかつて存在したことがなく、
のみならず、
人 間 ぱ
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応性を発揮して生き延ひ、
増 殖 す る こともある
。従
っ て 、
適度の突姑変異率（いわゆる自然突然変呉率）の
(18) 
わめて重要な因子てあることか指摘されている。突然変異率が大きすぎて
も小さすきても、
種の保存に9二危険なのである。
いずれにしても、
事実であって、邸露される。内云充、'rrrr1し'1
自 然 は そ も そ も の 初 め か ら 何 ら の 仕 方
例外的存在である突然変異個体を含めて、
生物の種や個体のなかには、
す 1 で
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こ の こ と を 考 え れ ば 、
文 化 的 屈 極 に 闘 か れ た 類 人 猿
、
ができるようになるが、
程度｝91おいて文化的に潤已された日
とにかく何らかの先天的因子が存在することは確か
コン
テイ
ション
や苗神の機能を条件づげていることは否定できない あろう。
ここで「条件づける」が
や精神といえどもそうした遺伝的制約を免れず、
それなしには現実に活動てきないことは
人間の請神が白紙のごときものでないことはほとんど、
あ る い は い っ そ う 明 ら か で あ る 。
と す れ は 、
精 神
といえども、
何らかの遣伝情恨によってすてこ潜努内に、
いわば潤色されているというべきであって、
ここに、
それの遺伝的形質を与えられて、
当初から一定の文化的環境のなかに生まれ、
そこで成長ずる。
人 間 の
そ
れを構成ずる復粋多様な文化的因子によって条件づ[tTられる。
ただし、
そ う は い っ て も 、
も と よ り こ れ ぱ い わ ゆ る 獲 得 形 質 の
是 陀 し よ う と す る も の て は な い 。
生後、
人間が文化白環覧のなかで獲得した形質ぱ、
当人一代かきりのものとするのが妥当と考えられるか
ら
て
ある
。そ
れにもかかわらず、
新しく生まれてくる次の世代には、
文化を獲得することのできる素地、
あるいは文化受容性ともいうぺぎ能力が事
前に年備されていることも否定できないところてある。
そうてなオ仇ば、
文化は人間にとって、
初めから無 縁 の も の こ と ど ま る ほ か 芯 い か る て
に と え ば 人 間 の 幼 児 と 一 絡 に 人 間 の 家 庭 て 育 て ら れ た チ ン パ ソ ソ ー は 、
ある程度人間的振舞いを真似すること
それにも一定の限界があり、
(19) 
人間の幼児は初めからチソ。ハソジーの仔とは本質的な相違を示すことが恨告されている。
チンバソンーには、
遺伝的に文化受容性が準備されていないからてあろう。
ここでわれわれの想起するのは、
次のごとき昌明である。すなわち、
彼らによると、
人間がポモ
・ ザ ビ ニ ソ ス と し て 地 上 ｝ ’[ 出 現 し た の
は
文化人(Kulturmensch)としてであって
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意識の間題
的吟味に十分，ロミ得るもりと9胃3,n礼ない。
事実、
上褐冑、
二八三ーニ八
五頁。
本愉ては、
佃＂
g巳識刀本来の怠義を叶価するため[こ二
iイトの精袖分析的見解を手田りにしたかヽ
こ且はフ
U
イト理向を棋条仰こ巳勺恥丁ることな
J應味する
らつてはない。
フロイト 精罰分析は「心的な もり」0叶学的把捉を標榜するか、
そこて「い学内」とさ孔るな心巴は、
案外素叶・独断内てあって、刊学
謳リ、
佃認塁識0=-不ルキーを「連励力」Bewegun
gskraftと呼び、
ついてぱ
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し、
そ仇こ肛服するらりて、
心埋学り「目律性」を強調丁る彼自身の立前とは祖容九，
｛J6
いはかりてなく、
ヽし理現象を力学的囚果決定論こ従属させる紅是左
Jてなく、
伎をも合心て、
まぽくことにもなヅか旦ない。
そ＇rt,こもかか'nら丁、
懸意識う本来刀意義｀を初めて闊明した
n
ぱフ[[イ
トてあって、
こ乃菜瑣は不臼てある。
フロ
ィ',、
,9[i/
一般こ硝神分行家が宍処丁る前提乃哲学的検討と叢詞は、
本杷ては屎臼する。
9霞賛0論文こぢ，＼て、
そ几づ｀
iザ占か屈開ご仇るて
あろう。
上褐土国、
第八章、
第二二節「自然と文化」
(19) (18) (17) (16) (15) 
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5--1-:! 』・ヘ、9;649Ibid. Camus
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., 
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London
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。宜
者りカミ「一こ対する団、心ば、
生物学者＇ツ
，テ
ィントンこよって喜発さ礼だところか多い
。
こり論点について、
詳しくは拙署『数埋の存在論的晶悦』一九六一年、
削文社、
を参閏。
こ九は安易こ物涅学白心埋字を』1
ギ仁
（一三二
—
一五七頁）、
特に一四，几ー一五二頁に見いたされる。
「心的なるも0」Seelischesを国するフ
ロイトは、
しはしは「、し的な刀」secl-S(lie
（二九七ー三0九頁）参陪。
『生命扉の竹学的砧硯』第四章、
第―二節「突然変異」
M�ichtc�lついて
「ニネル｀手ーの分配|
I 
Energieverteilung
乃ことき語を用いる0であるか（こ0論点に
